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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

| vILGIU‘DICEV

a sc:oghmento della riserva assunta nell’ud:enza a trattazione scritta del 16. 1‘1 2020

esaminati gli atti del proced1mento di opposmone all’esecuzmne ex art. 615, co. 2, cpc. ed agh
atti esecutivi ex art. 617, co. 2, c.p.c. , Promosso da_
avverso I’esecuzmne esattomale ex art. 72 ~bls del d.P.R. n. 602/73 direttamente intrapresa presso
il terzo A.S.L. ROMA ’ dal’AGENZIA DELLE EN'IRATE RISCOSSIONE al fme del recupero

' coattwo di euro 25. 210,26 complessivi, comprendenn interessi di mora sanzxom civili, spese
esecutive e compensi di riscossione, in base ad undlc1 cartelle esattonah v
nlevato che l’opponente ha domandato in via cautelare la sospensmne dell’esecuzlone sulla scorta
dei motwl seguenti: 1 estmzxone per prescrlzlone dei crediti iscritti nelle cartelle n.
097.2003. 0306758374 000 e n. 097.2003. 0504713528 OOO e nelle cartelle n.
097.2017. 0020918269 000 e n. 097.2017. 0251 991328 001 ed ammontanti ad euro 16. 288 53
complessivi (opposizione all’esecuzmne) 2) “[ncongmczzza ira mtzmazzone e pJgnoramento” da
intendersi anche come mancanza di. chlarezza e di mdlcazxone delle ragioni dell’aumento
deII’lmporto nel breve lasso temporale tra la nonﬁcamone dell’avviso e quella dell’atto esecutivo
(opposizione agli atti esecu’nw) e non debenza della somma ulteriore di euro 4.963,47 risultante
nell’atto di plgnoramento rispetto all’avwso di mtlmazlone di pagamento (opposizione
all’esecuzmne) 3) compensazione del crechto az1onato daII’AgenZIa delle Entrate — Riscossione
'con i credm spettanti al professwmsta a titolo di spese di lite liquidate con provvedlmentl
gmdmah nei confronti del Ministero della Giustizia e del Ministero dell "Economia e delle Fmanze»

- (opposizione all’esecuzione); 4) nullita o annullablhta dell’avviso di intimazione di pagamento e |
dell’atto di pignoramento per omessa indicazione dell’autorxta a cui ricorrere e del termine entro
cui 1mpugnare 1 medesimi att1 in violazione deH’art 3 della Iegge n. 241/90 e dell’art 7,co. 2,
lett. ¢), della Iegge n. 202/ OO (opposlzwne agh atti esecutivi);
rilevata la costltumone dell’AGENZIA DELLE ENTRATE — RISCOSSIONE attraverso il depos1to di
comparsa di msposta e dell’avwso di intimazione di pagamento, oltre al ricorso alla Commissione
tributaria provinciale di Roma proposto dal debitore avverso Io stesso avviso di intimazione di

- pagamento,
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rilevata, d'ufficio, Pammissibilita dell’opposmone all’esecuzione ed agli atti esecutivi, stante la
tempestivita della notificazione del ricorso e del decreto di fissazione di udienza, eseguita dal
ricorrente in data 17.05.2019, giusta mcevuta di avvenuta consegna con p.e.c., depositata nel
fascicolo telematxco dalla difesa della parte opponente e, dunque, entro il termine perentorio del
30.06.2019 , assegnato a tal fine dal giudice di turno nel decre’to depositato in data 29.04.2019;
rﬂevata, d'ufficio, Pammissibilita dell’opposmone agh atti esecutivi proposta tempestivamente dal
ricorrente con il deposito del ricorso in data 26.04.2019 ¢, qumdx, entro il termine perentorio di
venti giorﬁi dalla notificazione dell’atto di pignoramento, avvenuta in data 8,04.2019, cosi come
rappresentato nel ricorso dall’opponente; | o ‘
rilevata, in via pregmdlzmle l’appartenenza della glumsdlzlone al Tribunale adito, quale giudice
ordmamo a conoscere la presente. opposizione all’esecuzwne in Iuogo della Commissione
tributaria provinciale, quale giudice tributario, e, dunque, Pammissibilita della medesima
opposmone all’esecuzmne, pur concernente credl’u tributari risultanti dall’avv1so di intimazione
dep031tato (.v.a, Lr.p.ef., Lr.a.p., Imposta di reglstro) ai sensi dell’art. 57, co. 1, lett. a), del d.P.R.
n. 602/73, alla luce della sentenza n. 114/2018 della Corte Costltuzmnale che ha individuato nel
giudice ordinario il giudice chiamato a conoscere e decidere dell’opposmmne de qua con
riferimento a fatti ed atti sopravvenun alla notificazione della cartella esattoriale (prescr1z1one
compensazmne, pagamento, annullamento giurisdizionale od ammlmstranvo in via di autotutela
ef cefcra)
ntenuta, allo stato degli atti, la verosimile fondatezza della domanda cautelare di sospensione
dell’esecuzmne con mfenmento al primo motivo di opposizione all’esecuzione, ossia all’eccepita
estmzmne per prescrizione decennale dei crediti tributari iscritti nelle cartelle n.
097 2003.0306758374.000 (I.v.a. ed Lr.p.ef) e n. 097.2003. 0504713528.000 (Lr.a.p.) e nelle
cartelle n. 097.2017.002091 8269.000 (spese gludlZlah) e n. 097.2017.0251991328.001
(Imposta di registro) ed ammontanti ad euro 16.288 53 complessivi, in d1fetto di deposito delle
relate di notifica delle predette cartelle esattoriali e dell’avviso di intimazione di pagamento e, .
dunque, in mancanza dell’assolvimento del relativo onere probatomo da parte del’Agenzia delle
Entrate — Riscossione;
ritenuta, altresi, verosimilmente fondata la do;n\anda cautelare in ordine al motivo di opposmone
agh atti esecutivi concernente Pincongruenza della somma richiesta nell’avviso di intimazione di
pagamento e della somma costituente oggetto delPatto di p1gnoramento e, quindi, in ordine al
motivo di opposizione all’esecuzione afferente alla non debenza della differenza eccedente euro
4.963,47, non evincendosi chiaramente i criteri di calcolo € d1 Imputazwne degh interessi di

mora e del compenso del concessionario (oneri di rlscosswne)
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ritenuta, parimenti, verosimilmente fondata la domanda cautelare in ordine al motivo di
opposizione__éll’esécuzione concerﬁente la g:bmpe_ﬁsaziohe dei propri crediti verso lo Stato,
voppo‘sta dal ricorrente, sulla scorta dell’allegaziOne e del deposito delle pronunce giudiziali
comprovanti il diritto dell’odierno opponente . alpagamento delle spese di lite verso il Ministero
della Giustizia per circa euro 8.876,10 complesswl (€ 8.375 ,00 per compenso ed € 480,00 per
spese hqu1dat1 ‘dalla Corte di Appello di Perugia con decreto n. 1501/2018 € 4.458,60 per
compenso ed € 202,50 per spese liquidati dalla Corte di Appello di Perug1a con decreto n.
454/2017; € 360,00 per compenso hquldato dal T.AR. Umbma con sentenza n. 320/201 3) e
verso il Ministero dell’Economia e delle Finanze per circa euro 6.549 OO cgmplessm (€ 755,00
per comperiso hqmdato dalla Corte di Appello di Perugla con decreto n. 1359/2016; € 4.666 ,00
per compenso liquidato dalla Corte di Appello di Perugia con decreto n. 173/ 2017; € 564 00 per
compenso hquldato dalla Corte di Cassazione con sentenza n. 13564/2016; € 564 ,00 per
v compenso liquidato dalla Corte di Cassazione con sentenza n. 18847/2015) ed in considerazione
della mancata dimostrazione contraria a cura dell’Agenzxa delle Entrate — Riscossione;
ritenuta, mvece verosimilmente infondata la domanda cautelare con riferimento al motivo di
" 'opposizione agli atti esecutivi concernente 'omessa indicazione dellautorita a cui proporre
ricorso e del termine della stessa proposizione, nell’avviso di intimazione e nell’atto di
pxgnoramento trattandosi di mere irregolarita sanate dall’esercizio cffettlvo e tempestivo della
tutela giurisdizionale da parte dello stesso debitore;
ritenuto, pertanto, di sospendere integralmente Pesecuzione in - accoglimento della relativa
domanda cautelare con riferimento ai suddetti motivi di opposizione all’esecuzione;
ntenuto di conseguenza, in applicazione del principio della soccombenza ex art. 91 cpc., di
condannare ’Agenzia delle Entrate — Riscossione opposta a rifondere all’opponente le spese della
presente fase sommaria € cautelare del procedimento .di ‘opposizione che liquida, quanto al
compenso di avvocato, applicando i valori tabellari medi delle fasi del procedimento cautelare ~
esclusa quella di trattazione in difetto di attivita istruttoria — previsti nel d.m. n. 55/2014,
modificato con il d.m. n. 37/2018, in base al’ammontare del credito oggetto del pignoramento;
P.QM.
1) sospende in fofo’esecuzione;
2) condanna ’AGENZIA DELLE ENTRATE — RISCOSSIONE Opposta a rifondere all’opponente,
“ le spese della presente fase sommaria e cautelare
del procedimento di opposizione agli atti esecutivi ed all’esecuzione, che liquida in euro 2.418,00
complessivi, di cui euro 228,00 per spese vive ed euro 2.190,00 per compenso di avvocato, oltre

ad accessori di legge;
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3) assegna alle parti termine perentorio di novanta giorni dalla comunicazione della presente
ordinanza al fine dellinstaurazione della fase eventuale di merito del procedimento di
‘op’posivzione agli atti esecutivi ed all’esecuzione innanzi al giudice competente.
Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza.
Roma, 02.01.2021. '
- 11 Giudice
" dott. Luigi Guariniello
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